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Rozprawa doktorska podejmuje problematyke etycznych zagadnien ulepszania
czlowieka (human enhancement). Jest ona proba wypelnienia pewnej luki w rozwazaniach,
dotyczacych tego zagadnienia w literaturze polskojezycznej, a takze zaznaczenia udziatu autora
w toczgcej si¢ na ten temat debacie, gdyz jak dotad nie powstala praca zestawiajgca
kompleksowo poglady oraz argumenty uczestnikow debaty w prezentowany przez autora

sposob.

Glownym zalozeniem dysertacji jest prezentacja istotnego dla wspoétczesnej kultury
sporu etyczno-filozoficznego dotyczacego ulepszania czlowieka toczgcego sig¢ pomiedzy jego
zwolennikami (transhumanistami) oraz przeciwnikami (biokonserwatystami), glownych
punktéw spornych tej debaty, a takze wiodacych jej autoréw. Podstawowymi celami
badawczymi sg: (1) rekonstrukcja argumentow etycznych zwolennikow transhumanizmu oraz
przeciwnych im argumentéw gloszonych przez biokonserwatystow; (2) krytyczne przyjrzenie
si¢ propozycjom gloszonym przez transhumanistow; (3) podjgcie kwestii polemicznych
i dyskusyjnych dotyczacych wybranych zagadnien o charakterze etycznym i antropologicznym;
(4) krytyka zmierzajaca do pokazania, ktére z propozycji gloszonych przez transhumanistow
sa niemozliwe do akceptacji i uzasadnienia; a takze (5) proba zarysowania stanowiska wiasnego

autora w ramach toczgcej si¢ debaty nad etycznymi zagadnieniami ulepszania cztowieka.

Zastosowana w pracy doktorskiej metodologia jest wilasciwa dla obszaru nauk
humanistycznych dla dyscypliny filozofia. Polega ona na interpretacji oraz rekonstrukcji
tekstow pisanych przez réznych transhumanistow, jak rdéwniez ich przeciwnikow.
Rekonstrukcja tekstow polega na wydobywaniu znaczen réznych Kategorii pojeciowych,
natomiast interpretacja koncentruje si¢ na budowaniu pewnej syntetycznej calosci pogladéw
reprezentowanych przez transhumanistow, ktore bardzo czgsto maja charakter rozproszony.
Ze wzgledu na zlozonos¢ zagadnienia w rozprawie niezbedne bylo skorzystanie z wiedzy

z zakresu kognitywistyki, réznych dzialow filozofii, w tym etyki filozoficznej i filozofii




techniki, antropologii, bioetyki, psychologii i informatyki oraz innych nauk spotecznych.
Przedmiotem analiz sg prace réznych badaczy, a takze poglady filozoficzne, do ktérych autorzy
ci nawiazuja (aprobujaco lub krytycznie), opracowania ich dorobku oraz inne prace filozoficzne
wazne dla oceny etycznej proponowanych rozwigzan. Dlatego tez wiele analiz zawartych

w pracy ma charakter komparatystyczny.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z Il rozdziatéw, poprzedzonych wprowadzeniem

oraz zakonczonych rozszerzong rekapitulacja.

W  Rozdziale 1 przedstawiono definicje oraz glowne zalozenia i postulaty
transhumanizmu w tekstach Zrédlowych oraz komentarzach; definicje ulepszania czlowieka
(z ang. ,.enhancement”), wskazujgc na trudnosci i wyzwania w okresleniu tego pojecia;
rozroznienie migdzy ulepszaniem a terapia. wskazujac precyzyjnie na podobienstwa i réznice
pomigdzy tymi dwoma terminami; problemy i zasadnicze zagadnienia etyczne, wok6t ktorych
toczy si¢ debata w kontekscie ulepszen ludzkiej natury wraz z prezentacjg oraz uzasadnieniem

aksjologii oraz stanowiska etycznego transhumanistow, czyli utylitaryzmem.

W Rozdziale II zaprezentowano obszary i sfery w jakich juz dzi§ dokonuje si¢ ulepszen
czlowieka oraz planuje si¢ go ulepsza¢ w przysztoscei, co zmusza do intensywnego stawiania
pytan o rodzaj zblizen migdzy tym, co biologiczne i tym, co technologiczno-techniczne. W tej
czeSci pracy zaprezentowano cztery obszary ulepszen, a mianowicie poznawcza, fizyczna,
moralng 1 emocjonalng oraz dwie drogi transhumanizmu - organiczng i cyfrowg. Omdéwiono
w nim takie zjawiska jak m.in. ,uploading”, ,awataryzacja”, ,technologii noszona”,
.Cyborgizacja” czy .biohacking”. Poruszono réwniez zagadnienie potencjalnej
dlugowiecznosci  oraz  niesmiertelnosci. Przeprowadzono rekonstrukcje  stanowisk
oraz argumentacji zwolennikéw ulepszen. Zrekonstruowano stanowiska najbardziej znanych
zwolennikéw ulepszen takich jak J. Harris, J. Savulescu, N. Bostrom, I. Persson
czy R. Kurzweil, ktérzy w sobie wlasciwy sposéb argumentujg koniecznos$¢ poprawy ludzkiej

natury.

Rozdzial III dysertacji poswigcono przeciwnikom ulepszania cziowieka, a wiec
tzw. biokonserwatystom w catym ich spektrum zaréwno postaci jak i ich pogladéw, poczawszy
od zagorzalych przeciwnikow, odrzucajagcych wlasciwie wszystkie pomysly ulepszen,
najczesciej wskazywane jako sprzeczne z naturg: poprzez tych, ktorzy co do zasady stoja
w opozycji, dostrzegajac jednak pewne mozliwosci zastosowania niektorych postulatow

zwolennikow ulepszen, jako moralnie dopuszczalnych, az po tych umiarkowanych.




przyjmujgcych pewne postulaty, zgadzajac si¢ z nimi w jakiej$ tylko mierze. Zrekonstruowano
stanowiska i argumenty etyczne takich postaci jak: L. Kass, F. Fukuyama, J. Habermas,
M. Sandel, M. Hauskeller, N. Agar. J. Eberl, a takze polskich badaczy: G. Hotuba,
P. Duchlifiskiego, T. Grabinska, A. Lekka-Kowalik, M. Wdjtowicza, M. Nowacka
oraz J. Kopanig, ktérzy podejmujg i skupiajg si¢ na réznych zagadnieniach spornych w debacie
z transhumanistami zasadniczo powolujac si¢ na szeroko rozumiang ochrone zaréwno

naturalnosci zycia, jak i natury ludzkie;j.

Pracg doktorskg zamyka Rekapitulacja, w ktorej podsumowano najwazniejsze
spostrzezenia i wnioski, oraz podjeto kwestie polemiczne i dyskusyjne, dotyczace wybranych
zagadnien o charakterze etycznym i antropologicznym. Przeprowadzono krytyke zmierzajaca
do pokazania, ktére z propozycji gloszonych przez transhumanistéw wedlug autora sa
niemozliwe do akceptacji i uzasadnienia. Przedstawiono réwniez postulaty dotyczace

kierunkéw prowadzenia rozszerzonych badan i analiz podjetych w dysertacji.

Autor dochodzi do konstatacji, iz na aktualnym etapie badar przedmiotowa debata jest
W warstwie teoretycznej nierozstrzygalna. Jest to niemozliwe ze wzgledu na niejasne pojecia
badz tez na niejasne zastosowanie poje¢. Dyskurs czgsto przybiera posta¢ metaforyczna,
co utrudnia precyzyjne zrozumienie oraz racjonalne uporzadkowanie wielu kwestii. Uczestnicy
debaty postuguja si¢ argumentami perswazyjnymi, co moze byé prébg przesuniecia
przedmiotowej debaty z poziomu teoretycznego na praktyczny. Ponadto jest ona niezwykle
ztozona i skomplikowania. To z kolei sprawia, ze tatwo ulec pokusie badz to entuzjastycznego
I bezkrytycznego dlan poparcia, bgdz odrzucenia w calosci jako czego$ negatywnego albo tez

zignorowania problemu jako nieistniejgcego i fikcyjnego.

Studiujgc stanowiska stron debaty, autor zauwaza potrzebe stworzenia pewnej
ptaszczyzny dialogu (nie tylko o charakterze pragmatycznym), ktéra moze sta si¢ przestrzenia
Jakiego$ porozumienia, a nie bedzie tylko przestrzenig konfrontacji. Dialog ten umozliwitby
lepsze zrozumienie argumentacji adwersarzy. Moglby doprowadzié do stworzenia nowych idei,
czym przyczyni¢ si¢ do wyjscia stron dyskusji z okopow, w ktérych tkwig oraz poméc okresli¢,
na ile obiektywnemu rozwojowi technologii oraz wiedzy zaoferowaé mozna przynajmniej

W miarg integralng, a wigc uwzgledniajaca ludzka nature, wizje rozwoju cztowieka.

Wsréd innych postulatow autor zwraca uwage miedzy innymi na konieczno$é
wywazonego oddzielenia faktéw od ideologicznej narracji czy fikcji. Dla uzyskania

pozadanego poziomu debaty koniecznym byloby doprecyzowanie wielu elementow




zakltadanych przez poszczeg6lnych myslicieli modeli ontologii. Powinno si¢ zwrécié takze
uwage na realne mozliwosci technologii. a wigc unikanie skrajnosci, w ktére popadajg
uczestnicy debaty, czy to absolutyzowania osiggnie¢ oraz wyciagania z nich nieadekwatnych
wnioskow, czy tez ich niedoceniania. Istotnym jest, aby mysliciele pochylajacy sie nad
omawiang problematyka doprecyzowali argumenty, ktérymi si¢ postugujg, gdyz ich zbyt
powierzchowne przywolywanie i wykorzystywanie powoduje nazbyt duzo niepotrzebnych
watpliwosci. Istnieje potrzeba klarowniejszego okreslenie rozumienia podstawowych kategorii
filozoficznych takich jak na przyklad .natura ludzka” czy ,,godno$¢”. Wazne jest tez,

aby dyskutanci byli bardziej uwazni i powazniej traktowali argumenty oponentéw.

Autor prezentuje rowniez stanowisko wiasne, w ktérym dopuszcza pewne formy
ulepszen. Sa to ulepszenia, ktére mialyby charakter usprawnien, tego co juz w czlowieku
istnieje, a wiec nie naruszatyby jego natury, jednosci psychofizycznej i tozsamosci. Chodzi,
wige o dziatania ulepszajace nie przekraczajace tej granicy, czyli nie dokonujace swoistej
heteronomizacji ciata, a wigc wyobcowania cielesnej konstytucji wzgledem wilasnego ja.
To, co zdecydowanie odrzuca, to ulepszenia radykalne. Uwaza tak dlatego, ze obok wszystkich
prawdopodobnych omoéwionych w dysertacji niebezpieczenstw, ktére mogg wywolaé,
odrywajg one od czlowieczenstwa oraz dziedzictwa ludzkiej kultury, jednoczesnie
wprowadzajgc w cos, co z jednej strony nie jest przynajmniej poki co jasne oraz bazuje bardziej
na wybiorczej wyobrazni. W takiej sytuacji perspektywa odrzucenia czlowieczenistwa staje sie
alternatywng dla perspektywy zmiany go w sposdb, ktéry go oczysci, usprawni oraz wzmocni.
Przyjecie tego drugiego rozwigzania idzie po linii naturalnych ludzkich sktonnosci, ale rowniez

ma swoje mocne podstawy racjonalne.

Niniejsza dysertacja bezprecedensowo omawia stosunkowo nowy i niezwykle wazny
problem coraz popularniejszej ideologii trans- i posthumanistycznej, wykazujac konieczno$é
dalszych badan tego fenomenu. Sadze. ze w swietle etyki personalistycznej mozna wysunaé
Jeden mozliwy wniosek mowiacy, iz nalezy odnies¢ si¢ krytycznie do zamiaru bezgranicznego
ulepszania rodzaju ludzkiego. Jest tak dlatego, ze nie bierze on pod uwage potencjalnych
kosztéow, ryzyka i szkodliwosci dziafan technicznych dla perspektywy zycia ludzkiego
oraz zagrozen zwigzanych z postgpem biotechnologicznym, bedacych zrodtem lekéw i obaw,
ktore powinny skianiaé cztowieka w strong odpowiedzialnosci. Dysertacja jest waznym glosem
w debacie na temat transhumanizmu, jego genezy i zwiazkéw z problemami filozoficznymi,
teologicznymi i spofecznymi. Pomimo przyjetego charakteru poréwnawczego, ukazuje ona

jedna z waznych osi sporu o cztowieka i kulturg humanistyczna, o postep i faktyczne ulepszenie




ludzkiego swiata. Caty czas stoimy bowiem przed dylematem, czy ulepszanie cztowieka ijego
mozliwe konsekwencje w postaci transcztowieka i postcziowieka to nowe pozadane jakosci,
ktérych pilnie potrzebujemy, czy tez jest to czg$¢ niebezpiecznej utopii. Konkludujac, niniejsza
dysertacja jest niezwykle aktualna. Mamy bowiem do czynienia ze swoista eksplozja nowych
idei i propozycji w ramach trendu transhumanistycznego i zapoznanie si¢ z nimi, a co wiecej

—ich adekwatna ocena, sg zadaniami od ktorych nie moze uchyli¢ sie wspotczesny filozof.
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